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KANT　の批判期前における道徳原理の探求と確立　
―その11―
木　　場　　猛 夫
IV　批判的倫理学への道一1770年代一
（1）『感性界及び叡知界の形式と原理』
（2）書簡集一批判的問いの提起
（3）『講義』と手記遺稿集
　A．実践哲学の体系
　B．道徳の原理とその根拠（前号及び本号）
　C．自由の諸相　　　　　　（本号及び次号）
　D．人間と人間性（人格と人格性）
　E．最高善　　人類の最後の使命一
結 論
（3）『講義』と手記遺稿集
　B．道徳の原理とその根拠（前号及び本号）
　さて次に手記遺稿集における1770年代の「道徳原理とその根拠」を考察するに当っては
『道徳哲学反省集』を取り上げ，これらに関する断片を年代順に追い乍ら，その特徴を要
約していくことにしよう。
　第一点として，われわれは1770年初期では「道徳法則の普遍妥当性」が強調され，その
根拠が「理性」として規定されている点をあげる。「道徳法則はそれが自由な意志一般に対
して妥当するが故に人間の意志に対しても妥当するのである。しかし義務の純粋な規律は
人間本性の弱さに適用されて何らの例外も宥和も受けることはない」（XIX，　S．139，　Nr．6715
以下巻数は省く）。道徳法則は単に人間の意志に対してだけでなく，自由な意志一般すなわ
ち自由な意志を有する存在者一般に妥当する。「道徳法則は判断と帰責の原理であり，同時
に判定の判決の原理である」（ibid．　Nr．6717）。ではこの原理の根拠は何か。「道徳的判断の
原理〔の根拠〕は，神的意志ではなく，Aristotelesの中道でもなく，完全性という一般的概
念でもなく，幸福の一般的概念でもなく，個人的幸福（それは経験的である）でもなく，
道徳的感情及び趣味でもなく（趣味は主観との関係において相対的である），理性である」
（S．151，Nr．6760）。要するにKantは道徳原理を理性に基礎づけている。そしてこの断片
ではこれに引続き，理性以外の人間が具有する心性の能力，悟性と感情に言及している。
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是非の道徳的判断は悟性によってなされ，喜びと嫌悪の道徳的感覚は道徳的感情によって
起こる。この様に道徳的判断は感情からでなく悟性から生じるから，すべての道徳的感情
は悟性による道徳的判断を前提する（ibid．）。そして道徳的感情はこの判断に基づいて「判
定の普遍的客観的原理」を「決意の主観的原理」とする，言い換えれば「絶対的規則」を
「格率」とするのである（S．164，Nr．6796）。ここからわれわれは三者の内的関係を次の様
に解釈する。「絶対的規則」は悟性に基づき，それを「格率」とする駆動力は道徳的感情に
よる。そして規則が由来する「判定の普遍的客観的原理」は理性に基づく。すなわち理性
を根拠とする普遍的客観的原理に準拠して悟性は判断の客観的原理，道徳的感情は動機の
主観的原理となる。これは『倫理学講義』において「道徳性の最上原理」と呼ばれた行為
の客観的及び主観的原理である。ところが悟性と道徳的感情が普遍的客観的原理すなわち
理性に基づかず，それ自体で道徳原理の根拠とされる場合，悟性は自らの判断のみに基づ
いて倒巧の原理となり，道徳的感情は自らの気に入る，入らない或は好悪の感情のみに基
づいて主観的感情の原理となる。前者は幸福論へ後者は道徳的感情論へと展開する。Kant
はこれを厳しく否定する。しかし悟性と道徳的感情を普遍的客観的原理すなわち理性の普
遍性に基礎づけることによって両者を行為の原理として容認するのである。そこで「理性
にとって最も必要なことは，巧利の条件に基づくことなく，絶対的に（定言的に）強要す
る原則としての一定の道徳的規則を受容することである」（S．165，Nr．6801）。道徳的原則及
び道徳的規則の基本となっている道徳法則は，自由な意志一般に対する普遍妥当性をその
本質としている。Kantによると，「理性の普遍的で最高の実践的法則」は，理性が自由な
行為を規定しなければならないということをその内容としている。理性的存在者にとって
前もって自由を普遍的な理性法則の下にもたらすことが必要であるという（S．166，Nr．
6802）。そしてKantは道徳原理を次の様に呼んでいる。「自由一般の合理性性の原理das
Principium　der　Vernunftmaβigkeit　der　Freiheit　Uberhaupt」，規則と自分自身との「一
致という普遍的制約に従う合法則性の原理das　Principium　der　Gesetzmaβigkeit　nach
allgemeinen　Bedingungen　der　Einstimmung」，或は「自由一般に関する純粋理性の普遍
的立法の原理」（S．184，Nr．6864）。この様な原理の呼称の中に，理性に基づく道徳原理の特
徴が端的に表現されていると言えよう。
　第二の特徴は道徳的領域において「純粋意志」「善意志」「普遍的意志」等，総じて意志が主
要な実践的役割を有し，その中心概念とされている点である。われわれは先に，『倫理学講
義』における道徳原理とその根拠の考察において，悟性と道徳的感情が道徳性の最上原理
を構成し，それぞれ道徳的判断と誘因の機能を果たすと同時に，行為への動力は悟性に帰
せられ，意志の実践主体としての機能はその素地を有し乍ら充分明確になっておらずやが
て自覚され明確化されるこどを指摘しておいたが，その点を端的に示すのが手記の断片で
ある。「道徳の規則は純粋意志の規則である」（S．220，Nr．6987）。「純粋意志の普遍的規則の
下にあり得ないものは道徳的に正しくない。自由な随意志の行為と純粋意志の普遍性との
一致が道徳性である」（S．153，Nr．6762）。ここからわれわれは純粋意志の規則が普遍的規則
である限り，純粋意志は純粋理性と等しく道徳原理の根拠であると同時に，自由な随意志
の行為の基準であり，その自由の制約であることをよみ取ることが出来る。従って行為の
主体である自由な随意志から言うと道徳性は次の様になる。「道徳性は原則に基づく純粋な
随意志die　reine　WillkUrである」（S．177，　Nr．6846），「道徳性は普遍的随意志eine　all一
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gemeine　WillkUrの本質的制約による自由の規定である」（S．186，　Nr．6869）。この純粋な随
意志は又は普遍的随意志は，直接行為と関係している自由な随意志が普遍的規則と一致し，
そして道徳性を成立せしめている場合の謂である。そこで逆に，純粋意志の観点に立つと
道徳性は次の様に述べられる。「道徳性は人間性という普遍的意志der　allgemeine　Willeの
法則，或は人間の普遍的意志の法則（制約）と自由な行為との関係において成立する。人
間性という普遍的意志は人間本性にとって本質的諸目的に属するものの確保に関係する。
人間の普遍的意志の本質は，それによってその意志があらゆる特殊な傾向性から独立にな
る行為の対象に，或は行為の形式に存する」（S．212，Nr．6950）。
　この様に純粋意志，普遍的意志が道徳性を可能にする根拠として位置づけられている。
しかもこれらの意志が法則として行為に関係するということは，直接に行為そのものを指
示し規定するというよりは，随意志に関わり随意志の自由を規定することを意味するので
あろう。そして道徳法則の根拠としての普遍的意志の本質が，一切の傾向性からの独立性
として自覚されてくる。要するにこの時点で道徳性の本質は純粋意志の普遍性
に基礎づけられていることは明白である。ではこの普遍的意志に対して悟性と道徳的感情は
いかなる関係にあるのであろうか。「倒巧のためには優れた悟性が必要であり，道徳のために
は善い意志が必要である」（S．210，Nr．6941），「道徳的判定のためにはただ悟性が必要であ
り，道徳的善意志のためには人間が快適よりも善を実際に愛するということ，実行のため
には人間が感性を支配する上位の意志の強さを所有していることが必要である」（S．211，
Nr．6944）。」1吾性は二様の機能を有し，それ自体では」附巧のために使用されるが，普遍的規
則に準拠して道徳的判定・判断を下す能力である。後者の場合，悟性の道徳的判断に従っ
て実行力となり得るのは感性に優越しそれを克服し得る意志に他ならない。その際行為実
行の動機づけをするのが道徳的感情である。道徳的感情はあくまで悟性の道徳的判断を前
提し（S．152，Nr．6760），善か或は悪かの判断の結果生じる一般的感情である（S．198，　Nr．
6894）。またそれは道徳的概念に基づく結果の感情で，それを前提こそすれそれに代ったり，
それらを生み出すものではない（S．150，Nr．6757）とも言われる。つまり道徳的感情は一貫
して動機としての意義を失わない。要するに悟性と道徳的感情と意志の関係は，道徳的判
断力とそれに基づく実行への動機づけ，そしてそれらに基づく道徳的行為の実行，実践の
関係となる。このように直接行為が問題となる場合，具体的に善悪が問われるために純粋
意志は善意志と呼ばれるものと解される。善の概念に関しては，遺稿集においても「善
性」，より厳密には「道徳的善性」或は「内的善性」が考えられている。「普遍的にみて善
であるすべてのものはそれ自体善である。従って道徳的善性は善それ自体である」（S．135，
Nr．6700）。そして「自由な意志とその性状のみが内的善性を可能にする」（S．195，　Nr．
6890）。善を善たらしめるものは自由意志すなわち善意志に他ならないのである。「それ自
体で端的に善なるものは善意志以外決してあり得ない。Es　kann　Uberall　nichts〔an　sich
selbst〕schlechthin　Gutes　sein　als　ein　guter　Wille，それ以外の善は間接的に善か或はた
だ制約された条件の下でのみ善である」（S．194，Nr．6890）。
　第三の特徴は，とりわけ1770年代末になるにつれ道徳原理（道徳性〉に関して法則・普
遍的法則の概念が重要なものとして語られ，それが自由と結びつけられている点である。
先ず法則の存在理由が問われなければならない。「一般的にすべての傾向性は，それを満足
させる熟達の規則のみを承諾する。傾向性が根拠を指示する場合は全然何ら法則は存在し
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ない。われわれの自由は法則の下に存在しなけれぼならない。……何となれば法則が存在
せず単なる傾向性によれぽ，われわれの行為におけるいかなる調和も統一も全く不可能で
ある」（S．228，Nr．7021）。つまり法則の存在理由はその下に自由が存在しなければならない
ためである。法則と法則の下における自由によってわれわれの行為は調和と統一を得るの
である。それは道徳の成立を意味するであろう。「道徳的命法はただ法則と呼ばれ得る」（S．
231，Nr．7033）。ではこの法則を与えるのは何か。それは「普遍的意志」に他ならない。そ
して「普遍的意志が法則を与えるのは，法則がなけれぼ自由は全体的にみて無法呼時とな
り，それ故に無規則となり従って理性が行為において何ら規定し得ないがためである」（S．
233，Nr．7040）。　Kantの自由はこの様に法則の下における自由であって規則の下の自由で
はない。言い換えれば法則は規則と区別されている。実用的教説においては自由はなるほ
ど規則の下にある。しかし法則の下ではない。何故ならば規則はその下に任意の目的が達
せられ得る制約を指図するが，しかし法則は無制約的に自由を規定するからである。「自由
一般の法則は，その下にだけ法則が自分自身と合致するということが可能となる制約，す
　　　　　
なわち自由一般の使用における統一の制約を含．む法則である。法則はそれ故に理性法則
Vernunftgesetzであり，経験的でも随意的でもなく絶対的必然性を含んでいる。自由一般
の規則は偶然的命令の法則である。自由の普遍的法則によって自分自身と調和する自由意
志は端的に善い意志ein　schlechthin　guter　Willeである」（S．240，　Nr．7063）。この断片に
よると，自由一般の法則は絶対的必然性を含むが，自由一般の規則は偶然的必然性しか含
　　　　　　　　　　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
まない。従って規則の下ではなく理性の法則すなわち普遍的法則の下における自由のみが，
自由意志の自由である。要するに法則に基づきそれと自らの自由意志とが一致するとき端
的に善なる意志が実現されるのであり，法則の下の自由がやがて，Kant本来の道徳的自由
として展開することになるのである。
C．自由の諸相
　自由の概念はやがて成立する批判的倫理学の要石Schluβsteinをなす。従って自由は，
Kantの道徳思想の基盤とし，可能根拠として最も重要な概念となる。その自由概念が批判
期直前の1770年代に，いかなる特徴をもって把握され，いかなる形成過程を経て批判的倫
理学へ，さらには道徳形而上学へと発展していく素地をもつかが明らかにされなけれぼな
らない。そのためにわれわれは『倫理学講義』及び遺稿集，すなわち，『道徳哲学反省
集』，『人間学反省集』，『形而上学反省集』を対象としそれぞれの自由概念の特徴を明らか
にし，それを通して総合的に上述の問題を考察していくことにしたい。
　まず『倫理学講義』における自由概念の特徴を考察しよう。第一に，随意志について感覚
的に刺激や衝動によって強制され得ない自由があげられる。強制は主観的強制と客観的強制
すなわち感覚的強制と実践的強制とに分けられる。感覚的強制が刺激によって干る行為を
必然的なものにするのに対し，実践的強制は嫌々乍ら行われる行為を動機によって必然的
なものとすることである。Kantによると，感覚的刺激によって強制される意志は「動物的
随意志arbitrium　brutum」であって自由な意志ではない（Eine　Vorlesung　Kants　Uber
Ethik，　S．34，以下書名は省略する）。これに対し人間の随意志は刺激によって感覚的に強制
され得ないから，それは「自由な随意志arbitrium　liberum」である（ibid）。人間の自由な
随意志は感覚的刺激からの独立性をその本質としている。「あらゆる感性的衝動にも拘ら
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ず，それでもなおその行為を思いとどまることが出来る。これが自由意志の本性die　Natur
des　liberi　arbitriiである」（ibid）。この意味でどんな人間でも自由な意志をもつと同時に
客観的実践的強制すなわち道徳的強制が可能となるのである。ところで人間が感覚的な刺
激によっては強制されず，客観的実践的には強制され得るということは，自由な随意志の
感覚的刺激からの独立性の背後に理性的な自己強制の可能性が考えられていることを意味
するであろう。
　ここにわれわれは第二に，この理性的な自己強制の自由をあげ，Kantの用語に従って
「理性の動因BewegungsgrUnde　der　Vernunft」による自己強制としての自由と名づけよ
う。理性の動因から強制される人は自由と矛盾せずに強制される。われわれ人間はなる程
嫌々ではあるがその行為が善であるが故にそれをなす。この善なるが故に行動する「理性
的動因」は「道徳的動因der　moralische　Bewegungsgrund」であり，人間はこの動因に服
従すればする程，ますます自由なのである（S．35）。この理性の動因による自己強制として
の自由は，「責務」の概念の前提でもある。元来責務は外的に拘束され他人によって生ぜし
められる受動的責務と，内的に「理性の強制eine　N　6tigung　der　Vernunft」により自分が
自分自身を強制することによって生じる能動的責務とに分けられる。この能動的責務，す
なわち「理性によって強制される場合には，われわれは自らを支配している」（S．25）。ここ
に理性による自己強制，或は自己支配としての自由が考えられている。この点に関連して
KantはC．A．Crusiusの責務概念と自らのそれを対比させ，その相違を次の様に述べている。
CA．Crusiusはすべての責務は他人の随意志に関係していると主張する。そしてその意味
で責務は他人の随意志による強制ということになる。しかしKantは責務における強制は，
外的随意志arbitrium　externumによってではなく，内的随意志arbitrium　internumに
よってなされるとみる。言い換えれば責務における強制は「普遍的随意志の必然的制約に
よって強制される」（S．27）のである。従って普遍的拘束性としての普遍的責務も存在し得
るのである。要するに能動的責務の基礎づけとして，内的随意志の自己強制としての自由，
すなわち普遍的随意志による必然的自己強制の自由が考えられている。この自由は理性の
動因による自己強制の自由に他ならない。この自己強制は批判期に入ると，実践理性によ
る意志の規定，さらには道徳法則による格率の規定として展開されるものであり，この意
味で理性の動因による自己強制は実践理性の自律の原型とみることが出来よう。
　既に言及された様に，Kantは理性の動因或は道徳的動因に服従すればする程，人はます
ます自由である，と言う。このことは道徳的強制と感覚的強制の両強制が謂わば反比例の
関係にあること，及び自由概念が単に自由か，さもなければ不自由という，あれかこれか
の二者選一ではなく，段階的に「度合ein　Grad」が考えられていることを意味している。
われわれはこのことを『倫理学講義』における自由の第三の特微として挙げる。「人は道徳
的に強制され得ることが多ければ多い程，ますます自由である。しかし人は感覚的に．こ
のことは比較においてだけ生じることであるが，強制され得ることが多ければ多い程，ま
すます不自由である」（S．36）。ここで自由概念は道徳的強制と感覚的強制の反比例の関係に
おいて前者が多ければ多い程，そして後者が少なければ少い程自由とされ，不自由はまさ
しくこの逆の反比例関係における度合でとらえられている。Kantは「道徳的に強制される
ためには大きな度合ein　groβer　Gradの自由が必要である」という（ibid．）。そして「最大
の自由」は一切の衝動を除外した理性の動因のみによる強制，言い換えれば「道徳的に客
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観的な動機imotiva　objective　moventia」による強制であるとする（ibid．）。この関係にお
いて人は道徳的動因に服従すればする程，ますます自由となるのである。ところで1797年
忌『道徳形而上学』の一つの注にこれと全く同じ趣旨の文章がみられる。「人は自然的に強
制され得ることがいよいよ少なく，これに反して道徳的に（義務の単なる表象によって）
強制され得ることが多ければ多い程，いよいよ自由なのである」（VI，　S．382）。この様な自
然的感覚的強制と道徳的強制の反比例的度合による自由のとらえ方は，批判的倫理学にお
いてはみられず批判期以前及び以後，具体的にはこの『倫理学講義』や『道徳形而上学』
を中心に，とりわけ義務論において展開される自由の特徴となっている。
　さてこの道徳的強制と感覚的強制の反比例的度合による自由概念の把i握は，自己強制と
他からの強制，すなわち自己強制と他人からの強制の関係に移される。つまり両者は同一
の観点としてとらえられている。「人は自己自身を強制することができれぼできる程，自由
である。人は他から強制される必要が少なければ少ない程，内的に自由である」（S．37）。「受
動的責務obligatione　passivaの下に立っている人は，能動的責務obligatione　activaの下
に立っている人よりも自由ではない」（S．36f）。後者は両責務の反比例的度合による自由に
ついての直接的説明ではないが，他人の随意志の下に服従している人は，自分自身の随意
志の下に服従している人よりも自由ではないという意味であり，両者は反比例的関係をも
ち得るであろう。要するに人は自分自身の随意志による道徳的強制が多ければ多い程自由
であり，他人の随意志による外的強制が少なければ少ない程自由である。そしてこの逆の
関係が不自由である。Kantによると，ある存在が自己強制を必要としないとすれぼ全く自
由でありその意志は全く善であろうが，それは人間の場合ではないのである。「どんな人間
でも自己強制から解放されることはない」（S．38）というのが一貫したKantの人間観であ
る。
　さてわれわれはKant『倫理学講義』における自由概念として，先ず感覚的に強制され得
ない自由すなわち感覚的強制からの独立の自由を，次に理性の動因による自己強制を指摘
し，さらに両者の内的関連を感覚的強制と道徳的強制の反比例的度合の関係として特徴づ
けた。続いてわれわれはKantの「義務の可能根拠としての自由」，すなわち「帰責Zure－
chnungの前提としての自由」に着目したい。これは自分自身に対する義務の可能根拠としての
「自分自身に関して使用する自由」，具体的には善い行為の根拠としての自由と悪い行為の根
拠としての自由を指すのである。元来自己自身に対する義務は，一切の利得から離れて人間
が人間としての尊厳に生きることを命ずる。これを自由について言えば，「人間は人間とし
て生きるためにだけ自分自身の自由を使用すべきである」（S．149）となる。これが可能なた
めには，われわれは自分の人格に対し，「放縦な自由eine　ungebundene　Freiheit」によっ
てこれを破壊することなく，われわれ自身の人格における人間性を尊重しなけれぼならな
い。Kantによると「自由は条件つきの使用という出る種の規則の下に制限されない限り最
も恐ろしいものである」（S．152）。従って「自由が客観的規則によって制限されないときは
野蛮な最大の無秩序が発生する」（ibid．）。ここに「放縦な自由」と「客観的に制限される自
由」とが考えられている。前者は不規則性の自由であるのに対し，後者は規則に従う自由
である。規則は自由の正しい使用を指示する。規則がそれに基づき，自由がそれによって
制限される最大の制約は法則である。そして普遍的法則は次の様に命じる。『汝のあらゆる
行為において規則性が支配するように行動せよ』（ibid．）。これを逆に言えば，汝のあらゆる
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行為において不規則性が支配するように，つまり傾向性に従って行動してはならない，と
いうことになる。要するに自己自身の義務を可能にする根拠は，規則性の自由すなわち「法
則の下における自由」である。そして「私がそれに従って自由を制限すべき根源的規則は，
自由な行動と人間性の本質的目的との一致である」（ibid．）。言い換えれば「自由の最大の使
用がただその下でのみ可能であり，そしてその下で自由が自己自身と一致し得る諸制約は，
人間性の本質的目的であり，これと自由は一致しなけれぼならない」（S．154）。ここに自分
自身に対する義務を可能にする「法則の下における自由」は「自己自身と，すなわち人間
性の本質的目的と一致する自由」ということになる。Kantはこの自由を「人間性を尊重す
る徳の根拠」（s．155）とし，他方「放縦な自由」を「最も恐ろしい悪徳の根拠」（ibid．）と
する。ここにわれわれは帰心の前提としての二つの自由を確認する。すなわち道徳的善行
為の根源と悪行為の根源としての自由である。
　「すべての帰責は行為が人格の自由Freiheit　der　Personから生じた限りで，漏る実践的
法則との関係におけるその行為についての判断である。それ故に帰責には自由な行為と法
則が存在しなければならない」（S．69）。帰貴にはそれに準拠して行為の責任を判断する基準
としての実践的法則と，行為に対して責任を帰すに足る人格の自由が前提されなけれぼな
らない。その意味で「所為Tatとは法則の下にある自由な行為である」（ibid．）。そしてま
た「人間は道徳的行為の遂行に関しては自由である」（S．72）とされる。この自由，総じて
一切の行為がそこから生起する「人格の自由」は道徳的善行為の根源と同時に悪行為の根
源の両方を含んでいるとみなければならない。Kantが「〔行為の〕結果について面責全体
を締めくくるものSchluβは自由である」（ibid．）と言う場合の自由がこの意味であると解
される。帰島全体の締めくくりは，道徳的に善い行為だけでなく悪い行為のすべての総括
に他ならないからである。ここにわれわれは帰責の前提として善への自由と同時に実質的
には悪への自由が考えられていることを確認する。「悪は善い行状の反対である。悪は自由
に源を発し，従って全くわれわれの行状によって由来する」（S．181）。「すべての道徳的悪
alles　moralische　B6seは自由から生じる。というのはさもないとそれは道徳的悪ではない
からである」（S．80）。Kantは悪に関して広義には自然と自由，狭義には人間の自然性（本
性）と自由という二つの観点からみている。すなわち人間の自然の脆弱性については，人
間の本性が脆いということは，人間が何ら積極的善positives　Gutのみならずむしろ積極
的悪positives　B6seをもち，それ故に自然も悪への性癖Hangをもつとみている（S．
80）。しかし道徳的悪は自然からではなく，あくまで自由から生じると言う。Kantはここ
で謂わば自然本性三悪と道徳的悪とを対立させ，その由来を自然と自由としている。「害悪
die　Ubelは自然のうちにも潜んでいる。しかし真の悪das　wahre　B6seすなわち悪徳das
Lasterは自由のうちに潜んでいる」（S．154）。従って道徳的観点に立つと，「世界における
一切の害悪は自由から生じる」（S．153）のであり，同様に「一切の有害なものalles　Sc亘adli・
cheは人間の作為と人間の自由の使用とによる」（ibid．）のである。
　帰責の根拠としての善への自由と悪への自由の主体は，それが「人格の自由」から生じ
る限り，自由な随意志であるとみられる。それは一方で理性の動因による自己強制の自由
であり法則に基づく自由を有する。しかし他方では人間自然の脆弱性のために理性の自己
強制に従わないだけでなく，それに反して積極的に悪を選ぶ自由をももっている。前者が
善への自由であり，後者はこれに対して悪への自由とみることが出来よう。ところがKant
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は悪については論ずるが，さらには実質的に上述の様に悪への自由に言及しているが，し
かしこれを「悪への自由」とは名づけないのである。それは何故か。Kantにあってはすべて
の道徳的悪や悪い行為や害悪が自由から生じると言われるにせよ，その主体である「自由
な随意志」は，感覚的刺激や衝動によって触発はされるがしかし強制されたり，規定される
ことはないからである。従って随意志は厳密には悪への性癖はもつが悪への自由はもってい
ないと言わざるを得ない。このことはKantの意志の自由論の基本的特徴となっている。そ
こで「自由は他の性質や能力によってではなく，自由そのものによって制限されなければ
ならない」（S．154）。そうなると悪への自由を制限するのは善への自由以外にはないことに
なる。ここに謂わぼKantの悪への自由は善への自由によって制限され吸収されてしまう
のである。このためにKantは悪への自由という称呼を避けたのではなかろうか。このこと
は畢乱するにKantの人間観に由来するであろう。　Kantは「人間の心の中には悪への直接
的傾向性が，それゆえ悪魔的悪徳への傾向性eine　Neigung　zum　teuflischen　Lasterがあ
るだろうか」（S．278）と問題を提起している。この際悪魔的とは，人間本性の度を踏み越え
る程迄にひどく駆り立てられている人間の悪を指すが，「人間精神の本性の中には悪への直
接的傾向性は見出されず，人間精神の本性の中のものはただ間接的に悪であるに過ぎない
と考えなけれぼならない」（ibid）と自答している。言い換えれば「人間は，悪としての悪
への直接的傾向性をではなく，間接的傾向性を有しているにすぎない」（S．278f）とみられ
ているのである。ここには悪魔的悪徳への可能性はもっているが，悪魔性そのものはもた
ない人間，間接的に悪への傾向性はもつが直接的に悪への傾向性はもたないKantの理性
的人間観がある。いずれにせよ，帰責の根拠としての随意志の自由，とりわけ悪への自由
はこの様に限界をもっているが，思想発展史的にみると，批判期以後は『道徳形而上学』
の義務感，及び『宗教論』における根本悪の問題へと展開していく概念である。
　以上われわれは『倫理学講義』における自由を考察し，先ず←）随意志の感覚的刺激や鳥
威による強制からの自由，すなわち感覚的刺激や衝動からの独立性を，次に口理性の動因
による自己強制の自由を指摘した。両者は批判的倫理学において自由の消極的概念及び積
極的概念として対比されるものに相当する。後者はここでは責務の概念の前提をなしてい
るが，この理性の動因すなわち道徳的動因による自己強制を実践理性の自律の原型とわれ
われは解釈した。続いて日この道徳的強制と感覚的強制とが自由の度合において反比例的
関係をもつことを自由の特徴として挙げ，最後に四，帰責の前提としての善行為の根拠と
しての自由と悪行為の根拠としての自由を取り挙げ広義の善への自由と悪への自由として
特徴づけた。これは「客観的に制限される自由」と「放縦の自由」，「規則性の自由」と「不
規則性の自由」の対比をなし，とりわけ前者は「法則の下における自由」，また「人間性の
本質的目的と一致する自由」とも呼ばれるものである。前者が「徳の根拠」であるのに対
し後者は「悪徳の根拠」であり，共に「人格の自由」すなわち「随意志の自由」であり，
「純粋意志の自由」に相対する自由と解される。因みにこの『倫理学講義』の編者P．Menzer
は，先づ第一にこのテキストにおいては叡知的自由intelligible　Freiheitに関する教説が全
くいかなる役割をも演じていないことが注意されなくてはならない。この講義の時期には
Kantはこの教説について準備中であったとされているが，その真相はわれわれの今後の
手記遺稿集の考察が自つと明らかにするであろう。
　次にわれわれは『道徳哲学反省集』における自由概念について考察を進める。先づわれ
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われは「無法則性の自由」に着目する。手記断片は完全な存在者及び不完全な存在者の無
法思召の自由について語り，これを手掛りに不完全な存在者の自由の客観性としての道徳
的自由に言及している。1770年当初の断片に次のものがある。「完全な存在者の自由は客観
的には制限されない。不完全な存在者の意志は制限され拘束されている。無拘束性は無法
則性である」（S．141，Nr．6723）。この無法則性の自由は元来完全な存在者の自由であって不
完全な存在者としての人間の自由ではない。勿論人間においても無拘束性，すなわち無法
陽性の自由があり得るが，それは傾向性或は恣意による放縦の自由に過ぎないのである。
その際「自由は主観的無法則性である。人は自分自身の行為または他人の行為をいかなる
規則によって判断するか知らない。思いつきや特異な趣味，悪い空疎な妄想が，人が覚悟
していなかった結果を生み出し得る。それ故に自由は混乱する。全自然はそれが自らを，
自然一般との一致という普遍的制約以外の何ものでもあり得ない客観的規則の下に服従さ
せない場合は，そのことによって混乱にもたらされる。それ故に道徳法則がなければ人間
は自らを動物以下に蔑視し動物より憎むべきものとなる」（S．214，Nr．6960）。ここでKant
は人間の本来の自由は無法則性の自由ではなく，道徳法則の下における自由であることを
示唆している。この自由の内容は次の断片に言い表わされている。「自然との調和以外に自
由意志は，衝動からの内的及び外的独立性に関して自分自身と調和しなければならない」
（S．215，Nr．6961）。すなわち自由は消極的には衝動からの自由，より厳密には内的傾向性
からの独立性と外的原因からの独立性（Vgl．　S．209，　Nr．6931）を意味し，同時に積極的に
は「自分自身との一致」を意味していると解釈される。
　では「自分自身」とは何を指すのであろうか。Kantによると，外的原因や傾向性からの
独立性は「理性的随意志の能力，すなわち理性の制約的，無制約的表象」を指すのである
（ibid．）。より厳密には「理性の実践的制約」であり，それは「すべての行為が普遍的規則
の下にあること」である（S．215，Nr．6962）。要するに「自由は自然に従うと無法歯性」で
ある。それは「傾向性の単なる遊戯」である。Kantによると「この自由は客観的でなけれ
ばならない，すなわち理性によらなけれぼならない」，従って「普遍妥当的規則をもたなけ
ればならない」（ibid．）。ここでも明らかなように不完全な人間に対しては，無法則性の自由
から法則性（普遍妥当的規則）の自由への方向が常に指示されている。それは道徳的自由
への方向に他ならない。「客観的意味において道徳的自由であるとは，いかなる道徳的強制
の下にもいない人である。主観的意味において道徳的に自由であるとは，その理性が激情
から独立に〔自分を〕規定し得る人である」（S。142，Nr．6726）。完全なる存在者にとっては
無法則性の自由が成立するが，不完全な存在者としての人間には理性による外的原因から
の自由，普遍妥当的規則による道徳的自由，すなわち法則の下における自由以外にはあり
得ないのである。
　われわれは「無法則性の自由」に続いて，第二に，「法則の下における自由」についてよ
り詳細に考察を進めよう。「傾向性が〔行為の〕根拠を指示する場合には全然法則はあり得
ない。われわれの自由は法則の下になけれぼならない。何となれば法則がなけれぼ単なる
傾向性によって，われわれの行為においていかなる調和も統一性もあり得ないからであ．る」
（S．228f，　Nr．7021）。不完全な存在者としてのわれわれの自由は，法則の下に存在し得る。
そしてそれによって行為の調和，統一として道徳が成り立つ。「法則の下における自由一般
は道徳性である」（S．239，Nr．7062）。　Kantは法則の下における自由と法則そのものを次の
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様に定義している。「道徳性（客観的）は法則に従う（の下における）自由die　Freiheit　nach
（unter）Gesetzenである。
贈翻総轄離灘鵠｝責務
法則とは，自分自身と自由とが一致するという普遍的制約による自由の制限である。」（S．
155，Nr．6767）。要するに法則の下における自由とは普遍的制約の下における道徳的自由で
ある。
　法則の下における自由は段階的に分けて考えられている（S．236，Nr．7052）。自由の単な
る理念に基づく実践的法則は道徳的である。内的自由の理念に基づく実践的法則はすべて
の行為に係わり倫理学的である。外的自由の理念に基づく実践的法則は法律学的で専ら外
的行為へ係わる。この道徳的，倫理学的，法律学的自由は次の分類にも対応しているとみ
られる。「原理に基づく合法則性。原理が欠如している場合の強制を伴う合法二二。普遍的
強制の下に服従している合法則性。
　一．内的法則の下における内的自由
　二．内的法則の下における外的自由
　三．外的法則の下における外的自由
〔第一に〕自然法則の下における自由は不可能である。何となれば自由と自然は相互に対
立しているからである。それ故に法則は自然的ではなく実践的である（生起するところの
ものではなく，生起すべきところのもの）。第二に〔自由〕は制約された自由ではなく蓋然
的又は実用的に制約された自由な行為とは反対の，単なる自由としての無制約の自由一般
である」（S．240f，　Nr．7065）。ここで述べられている「外的法則の下における外的自由」は
専ら行為のみに係わり，内的法則，内的自由とは係わりなき法律的自由を意味し適法性の
段階における自由と解される。これに対し「内的法則の下における外的自由」は熟達の命
法や捌巧の命法の下における自由を指し，「内的法則の下における内的自由」は道徳法則の
下にある道徳的自由を意味し，これのみが道徳性を可能にする唯一の自由である。
「道徳性は普遍的随意志の本質的制約による自由の規定である」（S．186，Nr．6869）。「道徳
性は自由な行為と，人間性は又は人間の普遍的意志の法則（制約）との関係において成り
立つ」（S．212，Nr．6950）。「道徳性は原則に基づく純粋な随意志である」（S．177，　Nr．6846）。
われわれはこれら道徳性の定義を通して「法則の下における自由」という場合の「法則」
を与える主体を把握することが出来る。それは人間の普遍的意志であり，人間性と呼ばれ
るものである。法則は直ちに規則ではない。規則の普遍性が法則である。両者の区別は次
の様に述べられている。「実用的教説においては自由はなるほど規則の下にあるが，しかし
法則の下ではない。何故ならば規則はその下で任意の目的が達し得られる制約を指示する。
しかし法則は無制約的に自由を規定する。自由一般の法則はその下にだけ法則が自分自身
と合致するということが可能となる制約，すなわち自由一般の使用における統一の制約を
含む法則である。法則はそれ故に理性法則Vernunftgesetzであり，経験的でも随意志的で
もなく，絶対的実践的必然性を含んでいる」（S．240，Nr．7063）。以上要するに，法則の下に
おける自由とは「理性法則」一「道徳法則という用語は未だこの時点では殆どみられない
一の下における自由である。それは「内的法則の下における内的自由」として特徴づけ
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られ，或任意の目的を達成するための条件的制約の下における自由ではなく，無制約的規
定としての自由であり，それ故に絶対的実践的必然性の下における自由を意味しているの
である。
　『道徳哲学反省集』における自由概念の第三の特徴として，われわれは「自分自身と一致
（調和）する自由意志」を挙げる。もともと法則の下における自由も「自分自身との一致
Einstimmung」という普遍的制約によって制限された自由であった（S．155，　Nr．6767）。Kant
によると自由な意志とは何ら客観的に制約されていない純粋意志der　reine　Willeである。
それはまず自分自身と矛盾してはならないのである（S．178，Nr．6850）。自由の根源は元来
自己自身でなけれぼならない。行為主体としての自分自身と一致し調和しない自由をわれ
われは考えることは出来ない。「自然との調和のほかに自由な意志は刺激からの内的・外的
独立性に関して自己自身と調和しなければならない」（S．215，Nr．6961）。ただ人間の場合，
自由な意志が自分自身と一致するためには普遍的法則が必要となる。「自由の普遍的法則に
従って自分自身と調和する自由意志は，端的に善い意志である」（S．240，Nr．7063）。自由意
志はその自由の普遍的法則に基づいて自分自身と調和しているのである。この際注目され
るのは，自分自身との一致が語られる時の主体が単なる随意志ではなく，常に「自由意志」
とされていることである。それはこの自由意志が自由な随意志の目指すべき当為の主体，
すなわち自己自身を意味するからであろう。それは衝動や傾向性によって触発されない意
志，すなわち純粋意志ein　reiner　Willeであり，普遍妥当的意志der　allgemeingUltige
Willeとも呼ばれている（S．179，　Nr．6851）意志である。
　ところでこの時期のKantは，自分自身と調和する自由意志の概念を，自分自身のみなら
ずさらに他人へ，同時に自他の傾向性へ拡大している。同じNr．6851では，汝の意志が普
遍妥当的制約によってあらゆる汝の傾向性と調和すべきならば，汝の意志は傾向性のすべて
が関連するものと，すなわち汝の自己，言い換えれば人格性と調和しなければならない。
自分に対する義務。汝の行為は汝の自由及び（一般的な）汝の傾向性と，他人の自由及び
他人の（一般的な）傾向性と調和すべきである。（汝の傾向性及び他人の傾向性と，汝の自
由と他人の自由と〔調和すべきである〕）と述べている。ところで自分自身と調和する自由
意志と言う場合の「自分自身」は普遍妥当的な純粋意志を意味しているから，それは経験：
を超えた世界における道徳的理念である。従って自分自身と調和する自由は超経験：界の理
念との調和を意味する。これに対し汝の意志は自分の傾向性や他人の傾向性及び他人の自
由と調和すべきであるとされる場合は，経験界における自分の自分及び他人との現実的調
和を意味している。具体的には自分の自分自身に対する義務及び他人に対する義務を成立
させる調和とみられる。これに対し自分自身と調和する自由意志は，自由そのものの成立
根拠に係わる調和と言えるのではなかろうか。
　さてこの調和の下に自由を考える発想は，批判期以前だけにみられる独自なものとみら
れる。批判期では「自分自身」としての純粋意志（純粋実践理性）は経験的意志としての
随意志の格率を規定するに際して，傾向性を徹底して厳しく閉め出し排除する。そこには
傾向性と調和する余地は全くない。つまり批判的倫理学では道徳性は経験的なものの一切
を断ち切り，それからの独立性と同時に純粋実践理性による自己規定，すなわち自律の自
由を要求するのである。これに対し批判期以前では調和の下に自由が考えられている面が
ある。その場合の自由は成程感性的に触発されない意志の自由を確保しながら，しかし「調
12
長崎大学教育学部人文科学研究革当　第33号
和」という言葉が暗示している様に，その感性的傾向性を断ち切り排除するというよりそ
れと衝突せず調和するという謂わば緩和された意志の自由が意味されている。同じ基調に
立つ考えが次の断片にみられる。「善いことを好んでgern為せ，自由の普遍的制約の下に
汝の幸福を探せ」（S．221，Nr．6989）。「道徳的，必然的に，しかし好んでgern為された行為
は道徳的に自由である」（S．223，Nr．7002）。ここには道徳的必然性と人間の快くなされた行
為との調和が自由の前提とされている。又自由の普遍的制約と人間の幸福との調和も考え
られている。これらgernの感情や幸福の概念は，批判的倫理学においてはすべて悉く閉め
出される。とりわけ義務としての行為は人間にとってその有限性の故に決してgernの感
じはなくungernの感じを伴うとされる。要するに批判的倫理学が人間本性に対し否定的
で厳粛主義的性格で一貫しているのに対し，批判期以前の道徳思想とりわけ自由概念の中
に人間本性との調和という肯定的な，gernの感情や幸福との調和を許容する謂わぼ楽天
的・人間的性格が内包されているとみることが出来るであろう。
　最後に第四の特徴としてわれわれは『道徳哲学反省集』にみられる自然概念の中に，「純
粋理性の普遍的立法の力」が述べられている点をあげたいと思う。これに関しては点く僅
かな断片しか見出せないが，しかし今後の自由概念の展開の主流をなすものとして重要な
意味をもつと思われる。Nr．6864（S．184）には「自由一般に関する純粋理性の普遍的実践的
立法die　allgemeine　praktische　Gesetzgebung　der　reinen　Vernunftの原理」という表現
がみられる。そして純粋理性の立法については，Nr．6853（S．179）において次の様に述べら
れている。「純粋理性の立法die　Gesetzgebung　der　reinen　Vernunftの下に自由を従属さ
せること（目的一般の普遍的制約から特別な目的へ移行するために）。すべての（感性的）
動機から離脱した純粋理性は，自由一般に関して立法する力gesetzgebende　Gewaltを
　　　　　
もっている。その力をどの理性的存在者も認めなけれぼならない。何故ならば，自分自身
と他人に関して，自分自身との普遍的一致という制約なしには，自由に関して理性のいか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
なる使用も全く生まれないからである」。ここでは←）法則を自ら立て得る力をもつもの，立
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
法の力をもつ主体は「純粋理性」であること，そして（⇒この純粋理性は，すべての感性的
動機から離脱していること，言い換えれば所謂感性的衝動や動機からの独立性の自由を前
提としていること，さらに（⇒この立法の力をあらゆる理性的存在者が承認しなけれぼなら
ないこと，強いて言えば，理性的存在者である限り自他共に純粋理性による立法の力をも
つものとして承認しなければならないこと，等が明らかである。さらに注目されるのは，
この断片には「二つの自由」が述べられていると解釈されることである。一つは「純粋理
性の立法であり，今一つは，「立法の下に自由を従属させること」である。すなわち法則を立
てる自由とその法則の下に服従する自由である。その主体は純粋理性と意志，或は純粋意志
と随意志の関係となろう。そして純粋理性の立法の基準，すなわち意志が立法の下に服従す
る基準は「自分自身との普遍的一致」という制約になろう。このように解すると，純粋理性
の立法の自由は，われわれが今迄考察しその特徴として挙げた「法則の下の自由」に対して
は，その法則に従う自由に対する法則それ自体を立てる自由であり，又「自己自身と調和
する自由」に対しては，自己自身の主体的能力と活動を表現したものとみることが出来る。
この意味で純粋理性の立法は理性的存在者にとって最も根源的自由とみるべきであろう。
事実この立法の力を有する純粋理性は批判期になると明らかに「純粋実践理性」として規
定され，その自己立法が自律の自由を確立していくのである。従ってここで語られる純粋
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理性の「自由一般に関する立法」の力は，自由な随意志を規定する自己立法，すなわち自
律の原型とみることが出来るのではなかろうか。「純粋な随意志は普遍妥当的原理に基づく
行為の可能性の制約である。従って目的に関しては，純粋理性以外には自由の使用の普遍
的規則を与え得ない」（S．211，Nr．6948）。
　以上『道徳哲学反省集』における自由の概念について，われわれは（デ）無法則性の自由と法則性の自由
と法則性の自由（道徳的自由），（⇒法則の下における自由，日自分自身と調和する自由，そ
して（四〉純粋理性の普遍的立法の自由をその特徴として挙げた。これらの特性は他の反省集
のそれと最終的には総括されなけれぼならない。
　続いてわれわれは『人間学反省集』における自由概念について考察しよう。元来Kantの
人間学Anthropologieは「人間についての知識を体系的にまとめた学」であり，その中で
も自然学的人間学ではなく，自由に行為する者としての人間に関する経験知の学，すなわ
ち「実用的見地における人間学」である（VII，　S．119）。この人間学では人間の心性の諸能
力と人間の性格が論じられるが，自由概念に関しては主に前者に関する手記が考察の対象
となる。
　さて人間の能力は認識能力，感情能力及び欲求能力に分けられる。そのうちすべての欲
求能力は実践的か或は無為的かである。実践的欲求能力は対象の存在の根拠を含み得る欲
求能力，すなわちわれわれの支配下にあるものを欲求する能力であり，随意志である（XV，
S．457，Nr．1621）。随意志は二つ分けられる。感覚的か或は叡知的かである。感覚的随意志
は刺激によって触発される。叡知的随意志は刺激から独立に動因によって行為する能力で
あり，常に自由である。感覚的随意志も自由であり得るか，刺激によって強制される場合
は動物的でもあり得る。これに対し叡知的随意志は刺激によって触発されても強制はされ
ない。これが自由としての人間の意志である（ibid．）。この感覚的随意志と叡知的随意志は
今後一般的には意志と随意志，或は純粋意志と意志の関係として把握され，これらの用語
で使い分けられていく。ここでは勿論自由な意志とは感覚的随意志ではなく叡知的随意志，
すなわち意志である。「意識をもって欲求する能力は意志である。すなわち傾向性と衝動か
ら独立に，それ故に主観的（強制的な）原因から独立に欲求する能力は自由な意志である。
感覚的欲求の原因は刺激であり，上位の欲求の原因は動因である。両者は前者が受身的主
観としての動因であり，後者が能動的主観としての動因である」（S．448，Nr．1008）。また，
叡知的随意志と感覚的随意志の対応は善意志ein　guter　Willeと悪意志ein　b6ser　Willeと
しても語られている。この場合，善意志はすべての人において同等に善（同価値）である
が，しかし同様に強い（程度）のではない，両者は混同されてはならない，とされている
（S．526，Nr．1192）。又悪い意志は傾向性の満足のために，それ自体悪なる或る物を必要と
する意志である。この悪は従ってただ間接的である，つまり別な傾向性の満足のためのも
の，例えば他人の不幸を喜ぶこと，或は貧欲における不公平である。もし意志が手段とし
て欲求するものが直接に悪くない場合は，意志は弱いのである（S．605，Nr．1390）。この善
意志及び悪意志に対応して随意志は「自由な随意志freie　Willk蔵r」と「盲目的随意志blin・
de　Willk廿r」とにも分けられている（S．460，　Nr．1028）。随意志は動因に関して感覚的か或
は叡知的かに二分される。盲目的随意志は衝動によって強要され規定される。これに対し
衝動からの随意志の独立性が自由である。従って人間的随意志は自由な随意志である。そ
して自由な随意志の客観的法則の下にある一切のものは実践的である（ibid．）。なお意志と
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随意志の関係は，「自覚されている随意志は意志である」（ibid．），「目的（意図の統一性）の
能力，すなわちあらゆる動機の総体を目指している随意志の能力は意志である」（S．458，Nr．
1021）と規定されている。
　以上の様に『人間学反省集』では随意志が二分され，叡知的随意志と感覚的随意志，自
由な随意志と盲目的随意志，善意志と悪意志，広義には意志と随意志と呼ばれ，それぞれの
自由と内的関連が述べられているが，さらに簡単ながら，「超越論的自由」，「叡知的自由」に
ついて次の断片がみられる。「超越論的自由die　transzendentale　Freiheit」については実
践的自由から区別されていて，「強制的な外的原因からの独立independentia　ab　omni
causa　externa　necessitante　ist」である，とされている（S．462，　Nr．1032）。そして人間は
外的刺激によって（主観的には）強要されない，それは〔人間の〕優越である。しかし人
間は動因によっても強制されない。それは不幸なことである。がしかし人間の悟性が弱い
からといって人間ば強要されてはならない，としている（ibid．）。右の動因は当然道徳的動
因を指すが，「純粋な叡知的動因」は「善意志ein　guter　Wille」に他ならないともされて
いる（S．456，Nr．1020）。つまりKantは人間が自らの善意志によって必ずしも常に強制さ
れないことを一つの不幸とみているが，しかしその弱さの故に他から強要されることが決
してあってはならないと考えている。そこにKantの自由が存在する。「自由はあらゆる意
図において，人間が自分以外の創始者をもつということ以上に対立するものはない」（S，
458，Nr．1021）のである。次に「叡知的自由」については，「1．消極的には外的刺激によ
る強制からの独立性すなわち自由，2．〔積極的には〕動因によって行為する能力，前者は
人格性を構成する」（XV，　S．451，　Nr．1012）と規定されている。さらに「叡知的意志は1．
自由，2．自発性Das　arbitrium　intellectuale　ist　1．　liberum，2．　spontaneum」（S．451，　Nr．
1013）と規定されているから，1．自由からは『純粋理性批判』の弁証論における「実践
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
的意味における自由，すなわち随意志が感性の衝動による強制からの独立性」が，2．自
発性からは，自由の実践的概念が基礎とする「自由の超越論的理念」としての「超越論的
自由」，すなわち「出来事の系列を全く自ら始める原因性」又は「出来事の系列を自ら始め
る能力」が予想され得る（K，d，　r，　V，　B．562，582）。
　「われわれはわれわれが（物理的に）自由であることを論証することが出来ない。だがし
かし（実践的に）自由の理念の下においてのみ行為することが出来る」（S．458，Nr．1021）。
この様に自由については理論的論証不可能性と実践的理念性が述べられていると同時に，
その基本に，やがて「二つの立場」を予想させる「二つの私」が考えられている。「動物と
して私は身体をもっている。私がこの身体によって触発される限りの私。私がこの身体を
支配するものとしての心。（私が私の心を自ら支配するものとして，精神）叡知。それ故に
私はある事を動物性に従う人間として，或は叡知として判定する。……人間としての私は
動物的依存性の下にある。叡知として〔の私〕は自由である。……人間の人格性は両面を
もっている」（S．663，Nr．1482）。ここで「二つの私」とは人間としての私と叡知としての私
であり，それぞれ動物的依存性と自由を意味している。『人間学反省集』における自由概念
の特徴は以上の他に，歴史哲学的視点からの自由概念も語られているが，それについては
本論文の最終章，最高善と人類の使命の中に取り上げることにする。
　最後にわれわれは『形而上学反省集』（XVII，　XVIII）を取り上げ，その自由概念の特徴
を検討する。XVII，　Nr．4548によると，自由は二通りある。随意志の自由か，或は力Gewalt
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の自由がである。前者は内的であり，後者は単に外的である。随意志の自由arbitrium
liberumは刺激からの自由であり，実践的自由praktische　Freiheitと呼ばれる。これに対し
動物的自由arbitrium　brutumは刺激を必要とする状態にある。（随意志の自由は実践的自発
性をもつか，或は超越論的自発性をもつかであるDas　arbitrium　liberum　hat　entweder
spontaneitatem　practicam　oder　transcendentalem．）……自由な随意志の行為は根源的
か，或は派生的かである。前者は超越論的自由die　transzendentale　Freiheitであり，後者
は単なる実践的自由である（S．589）。この様に実践的自由は動物的自由と対比せしめられ，
それを派生する根源的自由としての超越論的自由をその基礎にもっている。そこでわれわ
れは実践的自由から考察を始めよう。
　1．実践的自由
　上の規定によると，実践的自由とは随意志の刺戟からの独立性であり，超越論的自由を
根源とする派生的，実践領域への応用的自由ということになる。より厳密には「自由の本
質はわれわれの感官に対して内的，外的に影響を与える一切のものからの随意志の（主観
的）独立性である」（XVII，　S．590，　Nr．4549）。随意志は二通り分けられる。「感性的随意志
die　sinnliche　WillkUr」と「理性的随意志die　vernUnftige　Willk廿r」とである。感性的随
意志の普遍的根拠が傾向性であるのは対し，理性的随意志の普遍的根拠は原則である
（XVII，　S．587，　Nr．4541）。随意志はこのように感性的，理性的という二つの観点から考察
され，次の意義を有している。感性的随意志すなわち「制約された必然的随意志」の概念
は「理論の仮説eine　Hypothesis　der　Theorie」に過ぎず，自由な行為を「現象としてals
phaenomena」説明するために仮定されなけれぼならない。これに対し，理性的随意志すな
わち「無制約的自由な随意志」の概念は「実践的要請ein　postulalum　practicum」である
とされている（XVII，　S．588，　Nr．4545）。とりわけ理性的随意志の無制約的自由が「実践的
要請」とされているのは，実践を可能にする必然的前提と解される。この点に関しては年
代が明確ではないが，1770年当初と推定される断片（XVII，　S．509，　Nr．4336）で次の様に述
べられている。われわれは自由の現実性を経験から推論することは出来ない。だがしかし
われわれはただ自由の概念を，叡知的動因によってdurch　motiva　intellectualia動かされ
得る，われわれの活動の（内的感官によってではなく）内的叡知的直観によってもってい
る。そしてそれによってわれわれに関する実践的法則及び善意志そのものの規則が可能と
なる。それ故に自由は必然的実践的前提である。以上の断片の内容をみると，自由は実践
的法則や規則を可能にする必然的な実践的前提であり，その意味で実践的要請という意義
を有することが明らかである。但し自由の根拠を経験から推論し得ないとしている一方で
それに対する内的知的直観が許容され容認されている点は批判；期以前それも1770年代当初
の特徴を未だ残しているとみられる。
　さて随意志の外的規定からの独立性に関して「実体の概念der　Begriff　einer　Substanz」
からの言及を附け加えて置こう。XVIII，　Nr．5094によると，実体の概念は既に自由の概念
を伴っているとされている。何となれば，私が自分自身を外的規定から独立に行動するこ
とが出来ないとするならぼ，私の行為は他人の行為に過ぎず，従って私は本来他人の行為
であろうし，それ故に私は実体ではないからである（S．86）。つまり人間は実体として他に
依存することなく，それ自体で他からの規定から独立性を保持し確保しているとみられる。
言い換えれば実体の属性は独立性としての自由と解される。以上の外的制約や規定からの
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独立性の自由が実践を可能にするという意味で実践的自由と呼ばれるのであるが，これに
対しさらにこの自由に基づく理性の自己規定，或は理性の随意志の規定という自由が考え
られる。前者が消極的自由であるのに対し後者は積極的自由である。
　2．理性の自己規定（道徳的自由）
「人間の意志が自由である，というのは理性が意志やその他の能力や傾向性に優越しそれ
を支配する能力をもつという意味に他ならない。何となれば理性は自己自身を規定し，そ
してこの理性がなければすべての他の能力は作用原因の法則に従って規定され，外的に必
然的であるからである。理性は規定され得ない，すなわち触発され得る。何となればもし
規定されるとすれば，それは感性であり理性ではないからである」（XVII，　S．508，　Nr．
4333）。理性の自己規定という積極的実践的自由の前提には，理性が意志をはじめその他の
能力及び傾向性に優越し，それを支配する力をもつと同時に，自らは自己以外の外的なも
のによってよしんば触発はされても規定はされることはないという外的制約からの無規定
性，すなわち外的原因性からの独立性がある。「理性は感性の諸制約から自由である。そし
て実践的には自由でなけれぼならない」（XVIII，　S．7，　Nr．4849）。
　さて理性は認識論的には「われわれの認識の絶対的統一の能力」（ibid．　s．6）であり，実
践的にも「理性はアプリオリな規則の能力である。アプリオリな規則は理性の規則である。
抽象的に概念に基づく規則は法則である。理性は法則の能力である」（XVII．　S．641，　f，　Nr．
4673）。つまり理性は意志に対して法則を課すことが自らの実践的課題である。XVIII，　Nr．
5435によると意志は法則としての規則の表象に従って行為する能力である。意志は目的の
能力である。刺激は法則に先行する快である。刺激からの独立性は法則が快に先行する場
合である（純粋な自由arbitrium　purum）。自由は随意志の規定における純粋理性の原因性
である，とされている（S．181）。以上の理性と意志の関係を通じて理性の自己規定が結局道
徳的自由を意味することが明らかとなる。「自由はただ理性によってのみ決定される能力で
ある。すなわち単に間接的ではなく，直接的にそれ故に法則の実質によってではなく法則
の形式によって決定される能力であり，それ故に道徳的である」（XVIII，　S．181，　Nr．
5436）。理性の自己規定は理性が自らの法則の形式によって自ら（意志）を規定する自由で
あり，この自己規定が道徳的自由を可能にし又道徳的自由そのものであると言い得るであ
ろう。この道徳的自由は消極的（根源的）には理性の外的制約からの無規定性を，積極的
（派生的）には単なる理性によってのみ規定され得るという規定可能性を前提していると
みられる。「自由は単なる理性による力の規定可能性die　Bestimmbarkeit　der　Kraft　durch
bloβeVernunftである。しかし理性はわれわれがいかにして対象によって触発されるかと
いう仕方を含む認識ではない。従って理性自身の使用が自由である」（XVIII，　S．254，　Nr．
5613）。この理性の自己活動，理性の自己規定が批判的倫理学の自律の自由の原型であるこ
とは推測に難くない。われわれは続いて実践的自由及び道徳的自由の基礎をなしている根
源的自由としての超越論的自由の考察へと進むことにしたい。
　3．超越論的自由
　「自由は一つの状態を最初に開始する能力でなけれぼならない。受動的状態は全くの結果
であり，必然的に先行する状態に属する。私は現在の瞬間に言うことが出来る。私の前に
従来の全系列は無に等しいと。私は今，私が欲するがままに一つの状態を開始する」（XVII，
S．511，Nr．4338）。ここに語られている第一始源或は起始としての自由は，今迄考察してき
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た実践的自由及び道徳的自由ではなく，その基礎をなす根源的自由としての超越論的自由
である。上の断片は1770年代当初とみられているが，続いて70年代前半と推定されるもの
に次の断片がある。「偶然的なものの全系列の原因性，従って生成及びその始源の全系列の
原因性は物理的ではなく実践的である。すなわち自由に由来する。（自由は原因としての最
も現実的存在者の最高の条件であり，自由における原因性は悟性と意志によるのである」
（XVII，　S．606，　Nr．4600）。ここでは自由は必然的なものに対して偶然的なものの原因性，
物理性でなく実践的原因性，及び悟性と意志による原因性として規定されている。「或事物
の内的可能性は本質である。自らの原因性の規定に従うこの本質は本性である。偶然的な
ものの第一原因としての本性の制約は自由である」（XVII，　S．608，　Nr．4609）。外部からの原
因性の規定に従う存在者が外部可能性しかもたず自然必然的であるのに対し「自らの原因
性の規定」に従う存在者は「内的可能性」を有し，自然系列からみると「偶然的」であり，
その本性が「自由」である，と解釈すると，この偶然的なものの第一原因としての自由は，
結局は理性的存在者の本性としての第一始源，すなわち超越論的自由を指すものと言えよ
う。
　70年代半ばと推定される手記には「純粋悟性」との関連で超越論的自由に言及されてい
る。XVII，　Nr．4757では「純粋悟性使用の超越的原則」が次の三点にわたって規定されてい
る。1．それは構成の原理として単一なもの，すべての現象の限界をまとめたものである。
2．「それは絶対的自発性，超越論的自由であるEs　ist　eine　absolute　Spontaneitat，　trans－
zendentale　Freiheit．」。3．それはそれ自体必然的なもの，すなわち最高の実在性の単一性
である，そこにおいてありとあらゆる多種多様性は，空間における諸形態及びすべての現
存在も，時間におけるすべての状況同様に限界を通して規定され得る（S．703f）。この断片
では現象の認識論的限界をまとめた構成原理としての純粋悟性の超越的原則が同時に絶対
的自発性としての超越論的自由として規定されているが，これは一体如何なる意味であろ
うか。まずこの断片から二つの世界が予想され得るであろう。それらは時間，空間の中に
おける，あらゆる事物が現象している世界，すなわち自然必然性の支配の下に現象として
限界を有する世界と，その限界Schrank（制限）のわく外に超越した世界，すなわち必然
の支配を受けない絶対的自発性の可能な自由の世界とである。この現象界と自由界の二つ
の世界を支配する原理として，ここでは「純粋悟性使用の超越的原則die　tranzendente
Grundsatze」が考えられていると解釈される。この原則が：二つの世界を同時に支配している
とみる同時性とその超越性は，現象の限界即自由の始源という思想に基づいているとわれ
われは解釈する。それ故に現象界の限界に関する純粋悟性使用の超越的原則が同時に絶対
的自発性としての超越論的自由として規定されていると考えられる。また別の断片では「悟
性そのもの（悟性をもつ存在）は単一である。それは実体Substanzである。それは超越論
的に自由である」（XVII，　S．707，　Nr，4758）と言われ，謂わぼ悟性的存在者が実体として，もっ
ている超越論的自由が挙げられている。
　更に1770年後半と推定される断片では超越論的自由は，あらゆる規則に従って悟性の一
切の使用の必然的仮説であると規定され，その際われわれは次の様に考えるべきである。
この行為は自由であらねばならない，すなわち自ら既に（主観的に）規定されているので
はなく，ただ規定の客観的根拠をもっているにすぎない。（超越論的自由は規則の意識が自
分の行為の根拠である存在者の特性の条件である）（XVIII，　S．24，　Nr．4904）。ここでは超越
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論的自由は単に出来事の系列を最初にはじめる始源というより悟性の規則を根拠とする自
由の意味で使用されている。続いて1780年置近の断片では，超越論的自由が「論理的自由
logische　Freiheit」と共に語られている（XVIII，　S．183，　Nr．5442）。「偶然的述語zufallige
Pradikatであるものすべてに関する論的自由」とは，論理的判断における主語に対する述
語の自由，つまり判断の自由或は思考の自由を意味すると即せられる。というのは「偶然
的述語」とは主語に対する肯定・否定・拡大・制限等の未決定，すなわち論理的判断の自
由を意味し，「必然的述語」に相対立すると考えられるからである。論理的自由は思考の自
由であり，思惟主観の自由であり，その意味で「主観的自由subjektive　Freiheit」と呼ば
れる。それは行為に先行する。これに対し「客観におけるすべての偶然性は客観的自由
objektive　Freiheit」と呼ばれる。主観的自由が思考に係わるのに対し，客観的自由は行為
に関係する。ところで「超越論的自由は行為の完全な偶然性である」と規定されている。
従って論理的自由が主観的自由と呼ばれるのに対し超越論的自由は客観的自由と呼ばれる。
そして超越論的自由は論理的自由との関連でそれに準えて，「それは理性行為，Vernunft－
handlungenにおける論理的自由である」とされている。ここからわれわれは超越論的自由を
自ら始めようとする行為が理性的か否かの判断の自由と，その判断に基づいてはじめて行
為を起こす始源としての実践の自由とを兼ねた自由と解釈する。とりわけこの行為を自ら
始める実践の自由は自らその基礎をなす道徳的自由へと展開していくであろう。例えば次
の断片はその展開の途上にあると言えよう。「意欲の動因die　Motiven　des　Wollensを端
的に自ら生み出す能力が自由である。この動力はそれ自身意欲に基づいているのではなく，
意欲の原因性の自発性である。これに対してわれわれは非難したり是認したりするのであ
る」（XVIII，　S．182，　Nr．5438）。ここからは明らかに超越論的自由から実践的自由そして更
に道徳的自由へと展開していく自由概念の一貫性の一過程が汲みとれるであろう。
　4．自由の説明不可能性
　さてわれわれは『形而上学反省集』における自由概念の中に，実践的自由，理性の自己
規定の自由，超越論的自由等の特徴をよみ取り，それらの特徴を明らかにしてきたが，他
の『反省集』及び『講義』を通じて一般的に言われる特徴として自由の説明不可能性があ
る。ここでもあらためてこのことについて考察しておかなければならない。
　XVII，　S．278，　Nr．4788は人間の自由を理解し洞察することが不可能であることを神と動
物との対比で述べている。われわれは神の自由を非常によく理解することが出来るが，人
間の自由をよく理解し洞察することは出来ない。人間が単に叡知的であるならぼわれわれ
はその随意志を理性によって洞察することが出来るであろう。人間が獣であるとしてもま
た同様である。しかし感性的，理性的存在者としては理性によって洞察することは出来な
い。何故ならば人間の行為は後からは現象Phanomenonであるが，しかし先立っては，実践
的法則の下に叡知体Noumenonだからである。この断片によると，人間の自由が人間に理
解され得ない理由は人間が神でも獣でも，また純粋に叡知的でもなく，感性的であると同
時に理性的であるという人間の二面性に帰されている。人間が感性的か或は理性的か執れ
か一面的であれば必然であり，その必然性は理性によって理解され洞察されるであろう。
しかし人間が二面的であるということは，人間が必然でなくそれ自体自由であることを意
味するから，自由の理解不可能性は人間の自由自体に帰因することになる。このことは自
由が対象認識でなく理性の自己規定という実践的自己認識の不可能性とみることも出来よ
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う。今一つの断片を引いてこの自由の説明不可能性についてKant自身をして説明せしめ
ることにしよう。XVII，　Nr．4338でKantは次の様に述べる。「われわれは自由の可能性を
洞察することは出来ない。何故ならぼわれわれは第一始源を洞察し得ないし，現存在一般
の必然性も生起における自由も洞察し得ないからである。何となればわれわれの悟性は現
存在を経験によって認識する。しかし理性は現存在をアプリオリに，すなわち根拠によっ
て認識する場合にそれを洞察するからである。さて第一始源に関しては何ら根拠がない。
それ故に実際，理性によっては何ら洞察することは出来ないのである。あらゆる偶然的な
ものの根底に存在する最初の行為がなければならないということは恐らく理性の中に在る
であろうが，しかし第一の瞬間は全く理解せられないのである。何故ならぼ時間そのもの
及び時間の中に何があるかは理性には左右されないからである」（S．511）。要するに自由は
人間の行為として発現した後は現象であるが，それに先立っては叡知体であるが故に，経
験による悟性認識では理解され洞察され得ない。又行為の第一始源としての自由は何ら根
拠をもたないが故に，根拠によってアプリオリに認識する理性もその自由を理解し洞察し
得ないのである。
この自由の特性に関連して1780年に近づくと「弁証論Dialektik」が語られてくる。われわ
れは第一始源を自由からは絶対に理解出来ない。しかし同様に第一始源を自由なしに，す
なわち自然の偶然と必然性（盲目の偶然と盲目の宿命）によっては理解出来ない。この弁
証論は人為的であるか，或は自然的である。後者は真の主観的原則と推論である（XVIII，
S．31，Nr．4929）。弁証論の観点からすれぼ，「必然性，自由及び不死は理性の三つの蹟きの
石die　drei　Steine　des　Anstoβes　der　Vernunftである。それに対して理性の懐疑的使用が
それに基礎づけられている三つの誰弁的原則がある」（XVIII，　S．24，　Nr．4905）。では弁証論
を惹き起こし，理性の蹟きの石であり，人間理性にとって理解することも洞察することも
出来ない自由とは一体如何なる意義をもつのであろうか。弁証論は自由と必然の二律背反
を内容としている。してみれぼ批判哲学の根本課題は既に開始されている。この課題の解
決のために自由の世界と必然の世界があらためて対比検討されなけれぼならない。この課
題に進む前に，われわれは「自由の説明不可能性」の結語として二つの断片（XVIII，　S．182f，
Nr．5440，5441）を要約することにしたい。自由はそれが理性概念である限り説明不可能（客
観的にも不可能）である。自由はそれが理性そのものの活動性と原因性の概念である限り
第一原理としては説明され得ない。自由はさらにアプリオリに思考する能力としての悟性
の自由（論理的自由）とアプリオリに行為する能力としての意志の自由（実践的自由）が
存在する。これらは総じて自己自身以外の何物によっても規定されない純粋な自己活動で
あり，アプリオリな自己意識である。Kantはこれを「根源的，不変の自発性ursprUngliche
und　unwandelbare　Spontaneitat」と呼んでいる。そしてこの自由のもつ意義は，これな
しにはわれわれは何物もアプリオリに認識し得ないし，何事もアプリオリに行為し得ない，
ということに帰せられるのである。要するに「自由はたとえ説明不可能であるにしても，
客観的である，唯一の純粋理性概念である」（XVIII，　S．183，　N．5441）。
　5．二つの世界と自由
　XVII，　S．510，　Nr．4336によると，自由は必然的な実践的前提であるとした後で「それは
理論理性とも矛盾しない。何となれば行為は現象としては常に経験の領域にあり，客観的
所与としては理性の領域にあって是認されたり否定されたりするからである」とされてい
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る。ここに経験の領域と理性の領域という二つの世界が前提されている。この二世界は自
由な主体としての人間の必然的実践的前提と言えよう。経験界が行為の必然性の領域であ
るのに対し，理性界は行為の当為或は価値の領域であり自由の世界である。言い換えれば
経験界がわれわれに与えられる対象界であり，感覚的な物理的世界であるのに対し，理性
界は「道徳的世界der　Mundus　moralis」（XVIII，　S．516，4349）であり「叡知界」である。
この叡知界と自由の関係については次の様に述べられている。「自由は，アプリオリに与え
られ，そしてこのアプリオリな所与において成立する唯一のものである。アプリオリな自由
の規則は世界一般の中に叡知界の形相forman　mundi　intelligibilisを構成する」（ibid．）。
この形相とは理性界の道徳的秩序を意味し，しかも自然の秩序との類比において把握され
ている。XVII，　Nr．4439によると，われわれは自然の成行きを感覚によって認識する。そし
て自然の秩序die　Ordnung　der　N　aturを理性によって認識する。理性が偉大であれぼある
だけ，それだけより多くの秩序が発見される。理性が欠落している場合はすべてが偶然か
或は盲目的必然性にみえる。「自然は常に秩序の原理ein　principium　der　Ordnungである」
（S．547）。勿論この自然の秩序は完全性の，すなわち善意志の規則による秩序（叡知界の道
徳的秩序）から区別されている。しかし「自然の秩序はあくまでも道徳的秩序die　moralis－
che　Ordnungのために必要であり，最も完全な世界はこの完全性を自然の秩序に従って達
成するであろう。何故ならばただ上の必要条件の下でのみ悟性を使用することが可能だか
らである。〔かくて〕自由は自然の秩序の下でも成立する」（ibid．）。ここで語られている「完
全性の規則」，「最も完全な世界」，「完全性」という一連の完全性は叡知的なもの，叡知界
を指している。というのは「現象界の認識は決して完結されていないが，叡知界において
は一切は完結していなければならない」（XVIII，　S．91，　Nr．5109）からである。
　1770年代後半，自由は自然（必然）と偶然の間の第三者としてみられている場合がある。
「自然と偶然の間には第三者，すなわち自由が存在する。あらゆる現象は自然の中に生ず
るが現象の原因は現象の中には含まれない。それ故にまた自然ではない。われわれの悟性
は随意志の行為のこのような原因である。行為はなる程現象として自然であるが，しかし
現象の全体としては自由の下に存続している」（XVIII，　S．163，　Nr．5369）。1770年当初から
半ばにかけては，自然必然性に対する偶然性が人間の自由とされていた。それは謂わば主
体的偶然を意味していたと解される。従って単なる偶然という語は自由な随意志の決意性
を超えた意味を有し，この決意性の自由を必ずしも含まない。そのために自由とこの偶然
の間に第三者としての自由が位置づけられたものと考えられる。この様に自由を自然と偶
然の間の第三者として考えると，自然必然と対立するのは偶然であって自由ではないこと
になる。すなわち「自然必然性は超自然的なものに対立している。自然は自由に対立して
いるのではなく，それから区別されるのである。自由は空間，時間の制約からの原因性の
独立性である。それ故に自由は物それ自体としての事物の原因性die　Kausalitat　des
Dinges　als　Dinges　an　sich　selbst．である。自然機構と自由とは相互に矛盾しない。何故な
らば原因性は一つの意味においてはin　einem　Sinne受けとられない」（XVIII，　S．250，　Nr．
5608）。われわれはここでこの「一つの意味においては受けとられない」という言葉に注意
しなけれぼならない。というのはこの「一つの意味における受け取り」の否定は，次の『道
徳形而上学の基礎づけ』の観点と同一であり，その先がけを意味しているからである。「自分
を自由であると考えている主体が，自分を自由と呼ぶ場合と，同一の行為に関して自分を
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自然法則に服していると認める場合と，同一の意味又は全く同一の関係において，in　dem一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
selben　Sinne，　oder　in　eben　demselben　Verhaltnisse自分自身を考えるとすれぼ，この矛
盾〔自由と必然の矛盾〕を遁れることは不可能である」（IV，　S．456）。自由と自然とを同一
の意味又は全く同一の関係において考えることが矛盾の原因であるが故に，この両者は一
つの意味においては受けとられないのである。そのため矛盾の解決として「二つの世界」
を背景とする「二つの立場zwei　Standpunkte」（IV，　S．452）が批判的倫理学において提唱
されるのである。この着想と観点の萌芽と原型をわれわれはここに看取することが出来る
のである。
　われわれは「二つの世界と自由」をNr．5608によって次の様に結論づけることが出来よ
う。自然必然性の概念は感性界に，自由の概念は叡知界に所属している。そして全体性の
理念は物それ自体に属している。自由の理念はそれが感性界に所属するならば，全体性の
理念と矛盾するかも知れないが，しかし今や叡知界に属するものとして両者は真であり得
る。つまり感性界の規定根拠から独立に自分を考えている存在者の原因性は，その存在者
が物それ自体の概念の下にのみ与えられている場合は何等矛盾はしない。今や理性的存在
者は叡知として，このように与えられている者として存在する，従って同一の自由を考え
ることが出来るのである。以上自由について説明し得るのは，この様に二つの世界を背景と
する「二つの立場」で理性的存在者を位置づけ，決して「同一の意味と同一の関係」でとら
えない場合である。そして自由の理解はここにこれ以上理解不可能であるということを理解
して終るのである。この限界を越えると「二律背反」が生じる。この断片Nr．5608の最後で
次の問いが提起されている。「叡知体においては原因性による叡知的なものが前提されてい
る。ここではいかにして停るものが原因であり得るか，が問題である。二律背反
Antimonie」（S．251）。この原因について言及している断片には次のものがある。「客観的原
因はただ自由意志の中にのみある。いかにしてこの原因が同時に主観的であるか，すなわ
ち活動原因causae　efficientesであり得るかは説明することは出来ない。自由の仮説
Hypothesis　der　Freiheit」（XVIII，　S．159，　Nr．5351）。これを敢て説明しようとすれぼ，謂
わば自由は客観的原因であるという定立に対し，自由は主観的原因であるという反定立が
生じるであろう。つまりこの世界には自由があるという定立に対し，この世界は必然であ
るという反定立が生じ，二律背反を不可避ならしめるであろう。Kantは自らを理性批判の
哲学へと駆り立てた根本課題，すなわち自由と必然の二律背反の問題を，この時点で，当
面の課題として取り組んでいたと推測される。
　さてわれわれは『形而上学反省集』における自由概念の考察を終るに当り，道徳思想の
形成上注目すべき唯一の事実を指摘しておきたいと思う。それは「自律と他律」という用
語の提起である。「経験によって認識されたすべての法則は他律Heteronomieに属する
が，経験一般を可能にする法則は自律Autonomieに属する」（XVIII，　S．250，　Nr．5608）．。こ
こでは他律と自律の概念は経験的法則と経験を可能にする経験を超えた法則，すなわち超
越論的法則との認識論的区別が述べられている。この認識論的区別はやがて実践的領域へ
拡大され移行されることが十分に予想される。そしてその盤妥当する。その場合，他律は
経験的実践原理の根拠，そして自律はアプリオリな道徳法則の根拠とその基本的性格を意味
することになる。いずれにせよ批判的倫理学の根本概念を形成する自律の概念の端緒が，
この時点で他律との対比で認識論的法則の区別の形で提起されている点に注目しその事実
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を指摘しておきたい。
註．Kantよりの引用は，　Kant’s　gesammelte　Schriften（Akadmische　Ausgabe）によった。『倫理
　　学講義』はEine　Vorlesung　Kants　Uber　Ethik，　herg．　v．　P．　Menzer，『形而上学講義』はKants
　　Vorlesungen　Uber　die　Metaphysik，　hersg．　v．　P61iz．1821，2Aufl．1924（Neu　herg．　v．　K．　H．
　　Schmidt．）を使用した。
